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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. (51) si alin. (52)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 258 alin. (51) si alin. (52) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Aktuni” S.R.L. din lasi ih Dosarul nr. 2.514/89/2007
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.648D/2007 si nr. 1.740D/2007, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate identice ridicate de Societatea Comerciala
»euroconf Grup” S.R.L. din Vaslui in Dosarul nr. 2.893/89/2007
si de Societatea Comerciala ,Chromtex Company” S.R.L. din
Vaslui in Dosarul nr. 2.489/89/2007, ambele ale Tribunalului
Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.648D/2007 si nr. 1.740D/2007 la Dosarul nr. 1.647D/2007,
avand in vedere faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii
prevazute de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.648D/2007 si
nr. 1.740D/2007 la Dosarul nr. 1.647D/2007, care este primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei ca neintemeiatda, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.514/89/2007, prin Incheierea din 12 noiembrie 2007,
pronuntata in Dosarul nr. 2.893/89/2007, si prin Incheierea din
15 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul nr. 2.489/89/2007,
Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 258 alin. (51) si alin. (52) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Aktuni” S.R.L. din lasi, de Societatea
Comerciala ,Euroconf Grup” S.R.L. din Vaslui si de Societatea
Comerciala ,Chromtex Company” S.R.L. din Vaslui in cadrul
solutiondrii unor actiuni avand ca obiect anularea unor acte
administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tintrucat genereaza discriminari intre
proprietarii de terenuri persoane juridice si proprietarii de
terenuri persoane fizice, cu consecinta stabilirii inechitabile a
impozitului pe teren.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin stabilirea
unui mod de calcul diferentiat al impozitului in functie de anumite
criterii nu se incalca prevederile art. 44 si nici cele ale art. 56 din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece calcularea diferentiata a impozitului pe
teren n functie de anumite conditii si criterii nu aduce atingere
dreptului de proprietate si nici caracterului just al sistemului legal
de impunere.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat legiuitorul este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu cele particulare legitime ale altor subiecte de
drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 258 alin. (51) si alin. (52) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, dispozitii introduse prin Legea nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 662 din 1 august 2006, avand urmatorul cuprins:

»(57) Ca exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul
contribuabililor persoane juridice, pentru terenul amplasat in
intravilan, inregistrat in registrul agricol la altd categorie de
folosinté decét cea de terenuri cu constructii, impozitul pe teren
se calculeaza conform prevederilor alin. (3)—(5) numai daca
indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii:

a) au prevazut in statut, ca obiect de activitate, agricultura;

b) au inregistrate in evidenta contabila venituri si cheltuieli
din desfasurarea obiectului de activitate prevazut la lit. a).

(52) In caz contrar, impozitul pe terenul situat in intravilanul
unitatii administrativ-teritoriale, datorat de contribuabilii persoane
juridice, se calculeaza conform alin. (2).”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 288/14.1V.2008 3

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 56 privind contributiile financiare.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile de lege criticate reglementeaza conditiile de
calculare a impozitului pe terenul amplasat in intravilan, datorat
de catre persoanele juridice.

Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Totodata, regula generala
privind plata impozitelor si a altor taxe este cuprinsa in
dispozitiile art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit
carora cetatenii au obligatia sa contribuie — prin impozite si taxe —
la cheltuielile publice, iar conform art. 139 alin. (1) din

Constitutie, impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege.

Astfel, prin dispozitiile criticate din Codul fiscal, legiuitorul a
prevazut in mod diferit conditiile de calculare a impozitului pe
teren datorat de persoanele fizice fata de cele juridice, ceea ce
nu echivaleaza cu discriminare in aplicarea respectivului
impozit, avand in vedere diferenta de situatii juridice intre
persoane fizice si cele juridice.

In final, Curtea constatd ca& restul criticilor de
neconstitutionalitate, privind stabilirea exacta a impozitului pe
teren pe care trebuie sa il plateasca persoana juridica, tin de
aplicarea legii la cazul dedus spre solutionare instantei de
judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. (57) si alin. (52) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aktuni” S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 2.514/89/2007, de Societatea Comerciala
,=Euroconf Grup” S.R.L. din Vaslui in Dosarul nr. 2.893/89/2007 si de Societatea Comerciala ,Chromtex Company” S.R.L. din Vaslui
in Dosarul nr. 2.489/89/2007, toate ale Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Seca Distribution” S.R.L. din
Ploiesti in Dosarul nr. 1.067/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru Consiliul Concurentei,
inspector de concurenta Loredana Criveanu, cu delegatie la
dosar, lipsa fiind autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Consiliului Concurentei solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, sustindnd ca dispozitiile de
lege criticate nu Tncalca prezumtia caracterului licit al dobandirii
averilor si nici libertatea economica a persoanei, invocand

jurisprudenta Curtii Constitutionale. Depune in acest sens
concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.067/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéa de Societatea
Comerciala ,Seca Distribution” S.R.L. din Ploiesti in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect anularea unor acte
administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat amenda prevazutd pentru fapta contraventionala
comisé nu se stabileste prin raportare numai la urmarile acelei
fapte, ci ludndu-se in calcul intreaga activitate comerciala
desfasurata de catre contravenient in anul financiar anterior.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
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neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea
raspunderii contraventionale pentru fapte apreciate ca fiind
practici anticoncurentiale reprezintd o optiune a legiuitorului si
exprima preocuparea statului pentru a asigura libertatea
comertului si respectarea principiilor concurentei loiale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contin norme contrare dreptului de proprietate
privata si nici principiului egalei garantari si ocrotiri a proprietatii
private indiferent de titular.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 742 din 16 august
2005, cu urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Constituie contraventii si se sanctioneazé cu
amenda de pana la 10% din cifra de afaceri totala realizata in
anul financiar anterior sanctiunii urméatoarele fapte:

a) incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), ale art. 6 sau ale
art. 12;

b) punerea in practicd a unei operatiuni de concentrare
economicé cu incélcarea prevederilor art. 15 alin. (4) si (5);

¢) inceperea unei actiuni de concentrare economica
declarata incompatibila cu prevederile prezentei legi printr-o
decizie a Consiliului Concurentei, luatd conform prevederilor
art. 46 alin. (2) lit. a);

d) neindeplinirea unei obligatii sau a unei conditii impuse
printr-o decizie luata in conformitate cu prevederile prezentei
legi.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Consiliul
Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile si criteriile de
aplicare a unei politici de clementd, care poate merge péna la
absolvire de raspundere pecuniara.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (8) privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 referitoare la libertatea economica
si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 51 alin. (1)
lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1991, prin Decizia
nr. 556/2007, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 560 din 15 august 2007, statudnd ca acestea sunt
constitutionale. Cu acel prilej s-a retinut ca dispozitiile de lege
criticate prin care se stabileste sanctiunea care trebuie aplicata
pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), ale art. 6 sau ale
art. 12 din Legea concurentei nu sunt de natura sa afecteze
libertatea economica, prevazuta de art. 45 din Constitutie, si nici
libertatea comertului, prevazuta de art. 135 alin. (1) lit. a) din
Legea fundamentald, intrucat, pe de-o parte, statul are obligatia
sa impuna reguli de disciplind economica, pe care agentii
economici trebuie sa le respecte, iar, pe de alta parte, legiuitorul
are competenta de a stabili sanctiunile corespunzéatoare pentru
nerespectarea acestora. De asemenea, accesul liber al
persoanelor la o activitate economica si liberéa initiativa este
garantat, ,in conditiile legii’.

Totodata, Curtea a constatat ca textul criticat prevede ca
sanctiunea este amenda ,de péané la 10% [...]’, iar, potrivit art. 52
din Legea nr. 21/1996, Consiliul Concurentei — autoritatea
competentd sa constate si sa sanctioneze contraventiile
prevazute de Legea concurentei — trebuie sa individualizeze
sanctiunea aplicata, tindnd seama de gravitatea si durata faptei
si de consecintele sale asupra concurentei.

In final, Curtea nu a retinut pretinsa incalcare a prevederilor
art. 53 din Constitutie, intrucat nu s-a constatat existenta vreunui
drept sau a vreunei libertati care sa fi fost restranse prin
dispozitiile de lege criticate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Seca Distribution” S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 1.067/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cristina Popescu 1in Dosarul
nr. 21.314/215/2007 al Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 21.314/215/2007, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Cristina Popescu Tn dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei cereri de ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat procedura ordonantei presedintiale este discriminatorie
fata de justitiabilii care urmeaza procedura obisnuita, este prea
sumara si nu asigura desfasurarea unui proces echitabil si
exercitarea dreptului la aparare. Sustine, de asemenea, ca
dispozitiile criticate nu sunt suficient de predictibile si ca, prin
aplicarea lor, se ajunge la incalcarea dreptului de proprietate.

Judecatoria Craiova apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu aduc nicio atingere principiilor invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, ci permit folosirea ordonantei
presedintiale in situatii ce reclama o interventie urgenta a
justitiei, consacrand o solutie fireasca, in deplin acord cu
principiile constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut:

sInstanta va putea s& ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari.

[-]

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea s& se facéa férd somatie sau fara trecerea
unui termen.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila. Astfel, prin Decizia nr. 426/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 391 din 11 iunie 2007,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate instituie o procedura
speciala potrivit careia instanta de judecata poate dispune, prin
ordonanta presedintiald, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificata de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea
a constatat ca prin procedura de urgenta instituitd de art. 581
din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la celelalte aspecte invocate de autorul exceptiei,
cum ar fi acela ca reglementarea ordonantei presedintiale este
prea sumara, Curtea constata ca acestea nu pot fi primite,
deoarece nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Cristina Popescu in Dosarul nr. 21.314/215/2007 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.245
din 4 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4
din Codul de procedura civila si ale art. 229 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila
si ale art. 229 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Valmet Production” S.R.L. din Hunedoara in
Dosarul nr. 2.986/221/2007 al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
dispozitiile art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.986/221/2007, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila
si ale art. 229 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Valmet Production”
S.R.L. din Hunedoara in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat creeaza o stare de inegalitate Tntre debitori si creditori.

Judecatoria Deva apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor constitutionale
invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contin norme contrare prevederilor invocate din
Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile prevederilor art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de
procedura civila si ale art. 229 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.

Dispozitiile art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila
au urmatorul cuprins: ,Pdnéd la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.

...]
gn cazuri urgente, dacd s-a platit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executdrii pdné la solutionarea cererii
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de suspendare de cétre instanta. Incheierea nu este supusé
niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie depusé este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusé este deductibila din cautiunea stabilita de instantd, daca
este cazul.”

Dispozitiile art. 229 — ,Scutirea organelor fiscale de plata
taxelor” din Codul de procedura fiscald au urmatorul continut:
»,Organele fiscale sunt scutite de taxe, tarife, comisioane sau
cautiuni pentru cererile, actiunile i orice alte méasuri pe care le
indeplinesc in vederea administrérii creantelor fiscale, cu
exceptia celor privind comunicarea actului administrativ fiscal.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale art. 135 privind
economia Romaniei. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de
procedura civilda — raportate la prevederile art. 16 si 21 din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 949/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 821 din 3 decembrie
2007, s-a statuat ca, intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv

pentru a putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a
constatat ca, in masura Tn care reglementarea dedusa
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei  jurisprudente, atat
considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la dispozitiile art. 229 din Codul de procedura
fiscala, Curtea constata ca nu poate fi primita sustinerea potrivit
careia scutirile organelor fiscale de taxe, tarife, comisioane sau
cautiuni sunt neconstitutionale, deoarece legiuitorul poate
interveni oricand, in temeiul prevederilor art. 139 din Constitutie,
atat pentru stabilirea de impozite si taxe, cat si pentru instituirea
unor scutiri. Prin urmare, constituie o prerogativa constitutionala
a legiuitorului de a stabili nu numai impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat, ci si orice exceptii de la aceste
obligatii, cum este cea prevazuta de dispozitile criticate.
Totodata, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor criticate din
Codul de procedura fiscala, organele fiscale sunt scutite de taxe,
tarife, comisioane sau cautiuni, dar numai ,pentru cererile,
actiunile si orice alte méasuri pe care le indeplinesc in vederea
administrdrii creantelor fiscale, cu exceptia celor privind
comunicarea actului administrativ fiscal”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila si ale art. 229
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valmet
Production” S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 2.986/221/2007 al Judecatoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Marcela Balan, Viorica Lucretia Puscau,
Dorina Marisescu, Marius lzvernariu, Tinela Izvernariu, Simona
Radu, Marcel Strachina si Relu Dracea in Dosarul
nr. 1.326/30/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2007, pronuntata ih Dosarul
nr. 1.326/30/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Marcela Bélan, Viorica Lucretia Puscau, Dorina
Marisescu, Marius Izvernariu, Tinela lzvernariu, Simona Radu,
Marcel Strachina si Relu Dracea in dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat termenul de 5 zile pentru declararea recursului este
prea scurt si incalca egalitatea in fata legii si accesul liber la
justitie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cu referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate nu contin norme contrare prevederilor invocate din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Dacé instanta se declard necompetent,
Impotriva hotarérii se poate exercita recurs in termen de 5 zile
de la pronuntare. Dosarul va fi trimis instantei competente sau,
dupé caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent, de
indata ce hotardrea de declinare a competentei a devenit
irevocabila.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda cad s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila — raportata la prevederile art. 21 si 129 din
Constitutie, prin Decizia nr. 436/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 85 din 30 ianuarie 2004. Cu
acel prilej, Curtea a statuat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili care sunt caile de atac ce pot fi exercitate
in diferite cauze, precum si conditiile procedurale de exercitare
a acestora, inclusiv termenele, cu singura cerintd de a nu
contraveni vreunei dispozitii sau vreunui principiu constitutional.

Dispozitiile art. 158 alin. 3 teza intai din Codul de procedura
civila nu pun nicio parte interesata in imposibilitatea de a se
adresa instantei de control judiciar, prin exercitarea céilor de
atac. Potrivit dispozitiilor alin. 1 si 2 ale art. 158 din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca se pronunta asupra
problemelor privind competenta in situatia in care, in cadrul
judecarii litigiului cu care a fost investita, in fata sa se pune in
discutie competenta de judecatd. Aceasta discutie are loc in
prezenta partilor sau chiar in lipsa lor, dar cand toate partile au
fost legal citate. In cazul in care instanta se declard competenta,
va continua judecarea cauzei, iar hotararea privind competenta
poate fi atacata cu apel sau cu recurs, dupa caz, o data cu
fondul cauzei. Hotararea prin care instanta se declara
necompetenta se poate ataca separat cu recurs, intrucat
aceasta hotarare are caracter de dezinvestire.

Totodata, Curtea a mai retinut ca stabilirea unui termen
derogatoriu mai scurt si care curge de la data pronuntarii
hotararii, pentru declararea recursului, s-a impus pentru ca
solutionarea incidentului privind competenta instantei tine pe loc
judecarea fondului litigiului. Niciuna dintre parti nu este
impiedicata Tn exercitarea caii de atac Tn acest termen, avand in
vedere ca acestea, chiar daca nu sunt prezente in urma
indeplinirii procedurii legale de citare, cunosc termenul de
judecata si depinde doar de diligenta lor aflarea solutiei si
declararea recursului.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In final, Curtea constata, pe de-o parte, ca prevederile art. 16
din Constitutie nu sunt Tncalcate, deoarece dispozitiile de lege
criticate nu instituie discriminari intre persoanele carora li se
aplica, iar pe de alta parte, ca prevederile art. 20 din Legea
fundamentala nu au fost raportate de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate la dispozitii din tratatele internationale
privind drepturile omului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Marcela Balan, Viorica Lucretia Puscau, Dorina Marisescu, Marius Izvernariu, Tinela Izvernariu, Simona Radu, Marcel Strachina
si Relu Dracea in Dosarul nr. 1.326/30/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatda de Cristina Liliana Airabedian 1in Dosarul
nr. 14.865/212/2007 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand, in acest sens, Decizia nr. 813/2007 a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2007, pronuntata ih Dosarul
nr. 14.865/212/2007, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Cristina Liliana Airabedian intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
sustine ca dispozitiile de lege criticate prin aceea ca stabilesc
competenta teritoriald de judecata a plangerii contraventionale
a judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia sunt de natura a bloca accesul liber la justitie si
dreptul la libera circulatie ale persoanei lipsite de mijloace
materiale, care nu se poate deplasa in acea localitate la fiecare
termen de judecata. In plus, deoarece procesul-verbal de
contraventie este un act administrativ, ar trebui ca, potrivit
dreptului comun in materia contenciosului administrativ,
competenta teritoriald de solutionare a  plangerii
contraventionale sa apartina instantei de la domiciliul
reclamantului.

Judecatoria Constanta — Sectia civila opineaza in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate. Textele legale
criticate reprezinta o aplicare a principiului specialia generalibus
derogant, in sensul competentei atribuite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie legiuitorului, care poate institui, pentru situatii
deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentelor instantelor de judecatd si a procedurii de
judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 32 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale. Acestea
nu sunt de natura a incalca principiul accesului liber la justitie
atata vreme cat plangerea contraventionala se solutioneaza de
catre o instanta de judecata. In plus, texul legal criticat contine
norme de procedura, fiind expresia atributului exclusiv al
legiuitorului, conferit de art. 126 alin. (2) din Constitutie, de a
stabili competenta instantelor judecatoresti si a procedurii de
judecata. Dispozitiile art. 25 din Constitutie, invocate ca fiind
incalcate, nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, al caror
continut este urmatorul: ,Plédngerea impreuna cu dosarul cauzei
se trimit de indaté judecatoriei in a cérei circumscriptie a fost
s&vérsita contraventia.”

Autoarea exceptiei considera ca prin dispozitiile legale citate
sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie si ale art. 25 — Libera circulatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitile de lege criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate din prisma unor
critici de neconstitutionalitate asemanétoare. Prin Decizia
nr. 813 din 27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 705 din 18 octombrie 2007, Curtea,
respingand exceptia, a constatat ca ,textul de lege criticat nu
ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci instituie norme
de procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, i
anume instanta competenta sa solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd insa optiunea
legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, republicata, privind competenta si procedura Tn
fata instantelor judecatoresti. Prin reglementarea criticata
legiuitorul nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, ci sa asigure un
climat de ordine, indispensabil exercitarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale”.

Curtea constatd, asadar, ca sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate referitoare la Tncalcarea prevederilor art. 21
din Constitutie nu au intervenit elemente noi, astfel ca cele
retinute de Curte in jurisprudenta mai sus mentionata se aplica
si In prezenta cauza.

In plus, autoarea exceptiei invoca neconformitatea
prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor fata de art. 25 din
Constitutie referitor la libera circulatie. Curtea constata insa ca
aceste norme fundamentale nu au incidenta in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Cristina Liliana Airabedian in Dosarul nr. 14.865/212/2007 al Judecatoriei

Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.156 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Constantin Marian Costache 1in Dosarul
nr. 5.897/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
cealaltd parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvéantul, Constantin Marian Costache solicita
acordarea unui termen de judecata, pentru lipsa de aparare.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este de acord
cu aménarea, intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale este din 1 octombrie 2007, timp in care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a avut suficient timp pentru
angajarea unui aparator.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 61D/2008, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica ridicata de lon Popa in Dosarul
nr. 34.691/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 61D/2008 la Dosarul nr. 51D/2008, avand in vedere faptul ca
sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992.

Constantin Marian Costache arata ca nu se opune conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin.(5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 61D/2008 la
Dosarul nr. 51D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Constantin Marian Costache solicitd admiterea exceptiei,
astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerédnd ca
dispozitiile criticate din Codul de procedura civila nu ingradesc
accesul liber la justitie si nici dreptul la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.897/3/2007, si prin Incheierea din 5 decembrie 2007,
pronuntata in Dosarul nr. 34.691/3/2005, Tribunalul Bucuresti —
Sectia comerciala si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Constantin
Marian Costache si lon Popa in cadrul solutionarii dosarelor sus-
mentionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat limitarea cazurilor in care partea
poate sa ceara amanarea judecéatii pentru a-si pregati apararea
restrange dreptul constitutional la aparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comercialad apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cu referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca dispozitiile criticate
nu constituie o restrangere a dreptului la aparare, ci reprezinta
o masura de descurajare a exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale, prin cereri de améanare a procesului in
scopul tergiversarii acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art.156 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins:

sInstanta va putea da un singur termen pentru lipsé de
aparare, temeinic motivata.

Cénd instanta refuza amanarea judecatii pentru acest motiv,
va améana, la cererea pdrtii, pronuntarea in vederea depunerii
de concluzii scrise.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, se
invoca prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat cu privire la dispozitiile criticate — raportate la

prevederile art. 24 din Constitutie — prin Decizia nr. 490/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 iulie 2006. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 156 din Codul de procedura civila nu constituie o
restrangere a dreptului la aparare, ci reprezinta o masura de
descurajare a exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale
prin cereri de aménare a procesului in scopul tergiversarii
acestuia si al impiedicarii infaptuirii justitiei.

De asemenea, Curtea a statuat ca facultatea instituita pentru
judecator de a nu acorda un termen pentru lipsa de aparare (caz
in care se va améana pronuntarea, la cererea partii, pentru
depunerea de concluzii scrise) sau de a acorda un singur
termen in acest scop implica responsabilitatea acestuia n
infaptuirea actului de justitie, iar pentru eventualele abuzuri sau
greseli de judecata datorate incalcarii dreptului la aparare, legea
prevede remediile necesare.

Pentru aceleasi motive, Curtea a retinut ca nu sunt incalcate
nici prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie, Curtea constata ca si
aceasta sustinere este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
procesuale criticate prevad conditiile in care se poate aména
judecarea cauzei pentru lipsd de aparare, iar aceasta nu
echivaleaza cu o restrdngere a accesului la justitie, partea
interesata avand dreptul de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertétilor si a intereselor sale legitime.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Constantin Marian Costache in Dosarul nr. 5.897/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si de lon Popa in
Dosarul nr. 34.691/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 11 martie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 din Legea gazelor nr. 351/2004
si ale art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.043/2004 pentru aprobarea Regulamentului
privind accesul la Sistemul national de transport al gazelor naturale si a Regulamentului
privind accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader —judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 din Legea gazelor nr. 351/2004 si ale art. 7
din Hotararea Guvernului nr. 1.043/2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind accesul la Sistemul national de transport
al gazelor naturale si a Regulamentului privind accesul la
sistemele de distributie a gazelor naturale, exceptie ridicata de
lon Bercuci in Dosarul nr. 1.135/231/2007 al Curtii de Apel
Galati — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc la data de 14 februarie 2008 si au
fost consemnate in incheierea din acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
la data de 11 martie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.135/231/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 din Legea gazelor
nr. 351/2004 si ale art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.043/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind
accesul la Sistemul national de transport al gazelor naturale si
a Regulamentului privind accesul la sistemele de distributie a
gazelor naturale, exceptie ridicatd de lon Bercuci intr-o cauza
avand ca obiect cererea de sistare a bransamentului pentru alti
consumatori la extinderea retelei de gaze naturale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 85 din Legea gazelor
nr. 351/2004 si ale art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.043/2004 incalca dispozitile art. 44 din Constitutie,
deoarece, desi este proprietarul unui tronson de alimentare cu
gaze a locuintei sale, dispozitiile criticate reglementeaza dreptul
de concesiune asupra tronsonului in favoarea unitatii de
distributie de gaze, fara ,a exista un raport contractual in acest
sens”.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de necostitutionalitate este neintemeiata, intrucat
autorul exceptiei nu a indicat in mod explicit in ce consta
incéalcarea dispozitiilor constitutionale, critica vizand, in realitate,
modul in care instanta a interpretat si aplicat legea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile art. 85 din
Legea nr. 351/2004 sunt constitutionale, deoarece dreptul
concesionarului este determinat de un interes general,
legiuitorul fiind astfel competent sa stabileasca limitele dreptului
de proprietate.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.043/2004,
considera ca aceasta este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecéatorului-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 85 din Legea gazelor nr. 351/2004, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 679 din 28 iulie 2004,
si ale art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.043/2004 pentru
aprobarea Regulamentului privind accesul la Sistemul national

de transport al gazelor naturale si a Regulamentului privind
accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale, modificata
si completatd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 693 din 2 august 2004. Prevederile art. 85 din Legea
nr. 351/2004 au urmatorul cuprins: ,(1) Pentru realizarea
serviciului de transport sau de distributie, in cazul utilizarii
bunurilor proprietate a tertilor care au fost puse in functiune
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, concesionarul
are urmatoarele drepturi:

a) sa foloseasca aceste bunuri prin efectul legii;

b) fard a se aduce atingere dreptului prevazut la lit. a),
conditiile de exercitare a acestuia sunt cele prevéazute in
procesul-verbal de receptie tehnica si/sau in contract;

c) sa includa costurile aferente lucrérilor de exploatare,
intretinere, reparatii si modernizare si altele, efectuate pentru
bunuri, la fundamentarea tarifului pentru serviciul prestat, in
conditiile reglementarilor ANRGN specifice;

d) la solicitarea si cu acordul proprietarului, s& preia aceste
bunuri in patrimoniul sdu cu titlu gratuit;

e) sa dezvolte sistemul;

f) sa utilizeze intreaga capacitate a bunului;

g) sé asigure accesul unor noi solicitanti, cu respectarea
uneia dintre urméatoarele conditii:

1. prezentarea acceptului proprietarului;

2. prezentarea acordului solicitantului de acces privind
despagubirea proprietarului; acordul solicitantului se prezuma
atunci cand acesta consimte in scris, printr-un act autentic, sa il
despagubeasca pe proprietar pentru partea ce ii revine din
investitia facuta;

h) sa solicite proprietarului bunului documente tehnico-
economice care s& faca dovada calitatii materialelor si lucrérilor
efectuate, precum si a valorii investitiei;

i) sa inlocuiasca bunurile in scopul modernizarii sau maririi
capacitétii sistemului; concesionarul este proprietarul bunurilor
astfel inlocuite.

(2) Corelativ cu drepturile prevazute la alin. (1), operatorii
sistemelor de transport/distributie se obliga:

a) sd finanteze, la expirarea duratei de functionare, investitiile
aferente inlocuirii bunurilor;

b) sé opereze si sa intretina bunurile pentru functionarea in
conditii de siguranta a sistemului.

(3) In vederea asigurarii continuitdtii in furnizare si a
securitatii  serviciilor publice de interes national de
transport/distributie a gazelor naturale, pentru bunurile
proprietate a tertilor, scopul initial pentru care au fost construite
nu poate fi modificat de cétre acegtia.”

Curtea retine ca, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile criticate contravin dispozitiilor
referitoare la dreptul de proprietate privata care sunt prevazute
la art. 44 din Constitutie, deoarece reglementeaza dreptul de
concesiune al Societatii Comerciale ,Distrigaz” Sud — S.A.
asupra tronsonului de alimentare cu gaze naturale, ce se afla in
proprietatea sa, iar concesionarul a aprobat racordarea unui
consumator industrial, fara ca sa se fi obtinut acordul sau.

1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 85 din Legea nr. 351/2004 examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca legiuitorul constituant a
stabilit, prin dispozitile cuprinse la art. 136 alin. (3) din
Constitutie, ca bogatiile de interes public ale subsolului si alte
bunuri stabilite de legea organica fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice. Prin urmare, Legea gazelor nr. 351/2004
reglementeaza un domeniu de interes public, acela al politicii
energetice a statului roman in scopul satisfacerii cererii de gaze
naturale pentru toate categoriile de consumatori, iar dispozitiile
art. 21 alin. (1) din aceeasi lege prevad ca ,Activitatea de
transport al gazelor naturale constituie serviciu public de interes
national’.

Fata de acestea, Curtea mai retine ca, in argumentarea
criticii sale, autorul exceptiei pleaca de la o premiséa gresita,
constand Tn absolutizarea dreptului sdu de proprietate si facand
abstractie de dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,,Continutul si limitele acestor drepturi
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sunt stabilite de lege”, precum si de cele ale art. 136 alin. (5),
care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private, ,in
conditiile legii organice”. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul
este, asadar, competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea dreptului de proprietate, Tn acceptiunea conferita de
Constitutie, In asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind solutii juridice echitabile. Curtea observa ca
legiuitorul a inserat chiar in textul criticat pentru
neconstitutionalitate, si anume la art. 85 alin. (1) pct. 2,
prevederea referitoare la acordul solicitantului de acces la
sistemul de distributie de a-1 despagubi pe proprietar pentru
partea ce ii revine din investitia facuta. Prin reglementarea
dedusa controlului, legiuitorul a dat expresie imperativului de
satisfacere a interesului general si aparare a drepturilor
fundamentale ale individului.

Potrivit prevederilor art. 33 din Legea gazelor nr. 351/2004,
LServiciul public de distributie a gazelor naturale se
concesioneaza conform prevederilor legale in vigoare pentru
una sau mai multe zone delimitate — unitati administrativ-
teritoriale (municipiu, oras, comund)”. Curtea Constitutionala
constata, asadar, ca dreptul de concesiune are ca obiect

serviciul public de distributie a gazelor, iar nu sistemul national
de transport, din care fac parte si tronsoanele de racordare ale
consumatorilor la conducta de transport.

Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, urmand sa fie respinsa.

2. In ceea ce priveste exceptia referitoare la prevederile
art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.043/2004 pentru
aprobarea Regulamentului privind accesul la Sistemul
national de transport al gazelor naturale si a
Regulamentului privind accesul la sistemele de distributie
a gazelor naturale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 693, din 2 august 2004, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila.

Astfel, art. 146 din Constitutie, enumerand atributiile Curtii
Constitutionale, prevede la lit. d) ca aceasta ,hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecétoresti [...]", dispozitie preluata
si de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Rezulta ca aceasta
exceptie este contrara prevederilor alin. 6 al aceluiasi articol, in
temeiul carora instanta de judecata trebuia sa o respinga ca
inadmisibila, printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza
Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.043/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind accesul la Sistemul national de transport al gazelor naturale si a
Regulamentului privind accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale, exceptie ridicatd de lon Bercuci in Dosarul

nr. 1.135/231/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 din Legea gazelor nr. 351/2004, exceptie

ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3, art. 861
si art. 862 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3, art. 861 si art. 862 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Shyti Blenis in Dosarul
nr. 45/118/2005 (R1.794/PM/2005) al Tribunalului Constanta —
Sectia penalda si de Florin Lazarescu 1in Dosarul
nr. 3.735/333/2006 (3.475/2006) al Judecatoriei Vaslui.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Se prezinta, pentru autorul exceptiei Shyti Blenis, doamna
Ledia Musat, traducétor autorizat de limba albaneza.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 87D/2008 si nr. 16.003D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 87D/2008 la
Dosarul nr. 1.603D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 288/14.1V.2008

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 31 octombrie 2007 si 15 ianuarie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 45/118/2005 (R1.794/PM/2005) si
nr. 3.735/333/2006 (3.475/2006), Tribunalul Constanta —
Sectia penald si Judecatoria Vaslui au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 327 alin. 3, art. 861 si art. 862 din Codul de
procedura penala si, respectiv, art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Shyti Blenis
si Florin Lazarescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 11 referitoare la Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) referitoare la
Egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare la
Accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la Dreptul la
apadrare, ale art. 52 referitoare la Dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publicd, ale art. 126 referitoare la Instantele
judecétoresti, precum si ale art. 6 paragraful 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la drepturile pe care le are orice acuzat, si ale art. 14
pct. 3 din Pactul international privind drepturile civile si politice,
referitoare la garantiile pe care le are orice persoana acuzata
de comiterea unei infractiuni. Astfel, dispozitiile legale criticate
aduc atingere dreptului la aparare, deoarece, pe de o parte,
acestea nu permit instantei de judecatd sa procedeze la
verificarea probelor administrate in cursul urmaririi penale, in
conditii de publicitate, nemijlocire si contradictorialitate, iar pe
de alta parte, exista riscul ca, in cazul martorilor cu identitate
protejata, aceeasi persoana sa fie audiata sub o dubla calitate,
aceea de martor si inculpat, fara ca acest aspect sa fie cunoscut
de catre instanta si parti.

De asemenea, atat timp cat martorul a fost audiat de catre
organele de urmarire penala in absenta inculpatului sau
aparatorului acestuia, declaratia data are un caracter subiectiv
si in acelasi timp se Tncalca dreptul la aparare, intrucat nu exista
posibilitatea formularii de intrebari astfel incat cauza sa fie
lamurita sub toate aspectele.

Nu in ultimul rand, se incalca si principiul egalitatii in fata
legii, Intrucat numai organul de urmarire penala are posibilitatea
de a verifica sinceritatea martorului sau de a dispune cercetarea
acestuia pentru marturie mincinoasa, in timp ce liberul acces la
justitie al inculpatului este blocat, deoarece nu cunoaste
identitatea martorului si nu poate formula plangere penala.

In sfarsit, prevederile legale criticate incalca si dispozitiile
art. 53 si ale art. 126 alin. (1), deoarece aduc atingere dreptului
la un proces echitabil, fara a se constitui in restrangeri necesare
si proportionale intr-o societate democratica.

Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, opinie in
sustinerea careia face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Judecatoria Vaslui opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin dreptului constitutional la aparare,
ele aplicdndu-se in situatii obiective exceptionale in care
martorul audiat in faza de urmarire penala nu se mai poate
prezenta pentru a fi audiat in fata instantei de judecata. De altfel,
in cursul urmaririi penale aparatorul invinuitului sau inculpatului
are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire
penald, iar daca martorul nu a fost audiat in prezenta sa,
avocatul are dreptul sa solicite reaudierea acestuia, inclusiv cu
ocazia prezentarii materialului de urmarire penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece instituirea
unor reguli specifice privind ascultarea martorilor in procesul
penal nu aduce atingere egalitatii Tn drepturi, principiul invocat
nefiind sinonim cu uniformitatea, astfel incéat, daca la situatii
juridice egale se impune tratament juridic egal, la situatii diferite
tratamentul aplicabil nu poate fi decat diferit.

De asemenea, scopul protectiei datelor de identificare a
martorului este acela de a-i asigura acestuia, precum si altor
cetateni care ar fi expusi prin declararea identitatii reale a
acestora, dreptul la viata, la integritate fizica si libertate
individuald. Restrangerea exercitiului  dreptului  este
proportionald cu situatia care a determinat-o si are loc numai
daca sunt probe sau indicii temeinice ca fara ea ar fi periclitate
drepturile si libertatile mentionate.

Nu este afectat nici dreptul la aparare, deoarece inculpatul
poate cunoaste declaratia datéd de martor in cursul urmaririi
penale fie prin aparatorul sau, fie cu prilejul prezentarii
materialului de urmarire penala, avand posibilitatea de a cere
confruntarea cu acesta.

Mai mult, declaratiile martorilor carora li s-a atribuit o alta
identitate pot servi la aflarea adevarului numai in masura in care
sunt coroborate cu fapte sau Tmprejurari ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauza, ceea ce nu face decat sa
garanteze dreptul la aparare al inculpatului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 cu denumirea marginala Ascultarea
martorului, expertului sau interpretului, art. 861 cu denumirea
marginald Protectia datelor de identificare a martorului si
art. 862 cu denumirea marginala Modalitati speciale de ascultare
a martorului, toate din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 327 alin. 3: ,Dacéa ascultarea vreunuia dintre martori
nu mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
Jjudecarea cauzei.”;

— Art. 861: ,Dacé exista probe sau indicii temeinice ca prin
declararea identitatii reale a martorului sau a localitétii acestuia
de domiciliu ori de regsedinta ar fi periclitata viata, integritatea
corporala sau libertatea lui ori a altei persoane, martorului i se
poate incuviinta s& nu declare aceste date, atribuindu-i-se o alta
identitate sub care urmeazd sa apara in fata organului judiciar.

Aceasta masura poate fi dispusa de catre procuror in cursul
urmaririi penale, iar in cursul judecatii de instanta, la cererea
motivata a procurorului, a martorului sau a oricarei alte persoane
indreptatite.

Datele despre identitatea reala a martorului se consemneaza
intr-un proces-verbal, care va fi pastrat, la sediul parchetului
care a efectuat sau a supravegheat efectuarea urmaririi penale
ori, dupd caz, la sediul instantei, intr-un loc special, in plic sigilat,
in conditii de maxima sigurantd. Procesul-verbal va fi semnat de
cel care a inaintat cererea, precum si de cel care a dispus
masura.
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Documentele privind identitatea reald a martorului vor fi
prezentate procurorului sau, dupa caz, completului de judecata,
in conditii de stricté confidentialitate.

In toate cazurile, documentele privind identitatea reald a
martorului vor fi introduse in dosarul penal numai dupa ce
procurorul, prin ordonantd sau, dup& caz, instanta, prin
incheiere, a constatat ca a disparut pericolul care a determinat
luarea masurilor de protectie a martorului.

Declaratiile martorilor céarora li s-a atribuit o alté identitate,
redate in procesul-verbal al procurorului potrivit art. 862 alin. 5,
precum $i declaratia martorului, consemnata in cursul judecatii
si semnata de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de presedintele completului de judecatd, potrivit
art. 862 alin. 6, teza I, pot servi la aflarea adevarului numai in
masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor existente in cauza.

Pot fi audiati ca martori carora li s-a atribuit o alta identitate
Si investigatorii sub acopetrire.

Dispozitiile prevazute in alin. —6 se aplicé si expertilor.”;

— Art. 862: ,In situatiile prevazute in art. 867, procurorul sau,
dupé caz, instanta de judecatéa poate incuviinta ca martorul sa
fie ascultat fara a fi prezent fizic la locul unde se afla organul de
urmarire penalé ori in sala in care se desfasoarad sedinta de
Jjudecata, prin intermediul mijloacelor tehnice prevazute in
alineatele urmatoare.

La solicitarea organului judiciar sau a martorului ascultat in
conditiile alin. 1, la luarea declaratiei poate participa un consilier
de protectie a victimelor si reintegrare sociald a infractorilor, care
are obligatia de a pastra secretul profesional cu privire la datele
de care a luat cunostinta in timpul audierii. Organul judiciar are
obligatia s& aduca la cunostinfa martorului dreptul de a solicita
audierea in prezenta unui consilier de protectie a victimelor si
reintegrare sociala a infractorilor.

Martorul poate fi ascultat prin intermediul unei retele de
televiziune cu imaginea si vocea distorsionate, astfel incat sa
nu poaté fi recunoscut.

In cazul judecadtii, partile si aparatorii acestora pot adresa
intrebari, in mod nemijlocit, martorului ascultat in conditiile
alin. 1—3. Intrebarile se pun in ordinea prevazuta in art. 323
alin. 2. Presedintele completului respinge intrebérile care nu

sunt utile si concludente judecérii cauzei sau pot conduce la
identificarea martorului.

Declaratia martorului ascultat, in conditiile aratate in alin. 1—37,
se inregistreazéd prin mijloace tehnice video si audio si se reda
integral in formé& scrisa.

In cursul urméririi penale, se intocmegte un proces-verbal in
care se reda cu exactitate declaratia martorului si acesta se
semneaza de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de organul de urmaérire penald si se depune la
dosarul cauzei. Declaratia martorului, transcrisd, va fi semnata
si de acesta si va fi pastrata in dosarul depus la parchet, intr-un
loc special, in plic sigilat, in conditii de maximéa siguranta.

In cursul judecétii, declaratia martorului va fi semnaté de
procurorul care a fost prezent la ascultarea martorului si de
presedintele completului de judecatd. Declaratia martorului,
transcrisd, va fi semnatéa si de martor, fiind pastrata in dosarul
depus la instant&, in conditiile prevazute in alin. 5.

Suportul pe care a fost inregistrata declaratia martorului, in
original, sigilat cu sigiliul parchetului sau, dupéa caz, al instantei
de judecata in fata céreia s-a facut declaratia, se pastreaza in
conditiile prevazute in alin. 5. Suportul care contine inregistréarile
efectuate in cursul urmaririi penale va fi inaintat la terminarea
urmadririi penale instantei competente, impreund cu dosarul
cauzei, si va fi pastrat in aceleasi conditii.

Dispozitiile art. 78, 85 si ale art. 86 alin. 1 si 2 se aplica in
mod corespunzator.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi invocate si In prezenta cauza. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 596 din 21 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 856 din
19 octombrie 2006, si Deciziei nr. 193 din 27 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din
24 mai 2004, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor 327 alin. 3,
art. 867 si art. 862 din Codul de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei Jur|sprudente
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3, art. 861 si art. 862 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Shyti Blenis in Dosarul nr. 45/118/2005 (R1. 794/PM/2005) al Tribunalului Constanta — Sectia penala si de
Florin Lazarescu in Dosarul nr. 3.735/333/2006 (3.475/2006) al Judecatoriei Vaslui.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 si art. 146 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Marinela Minca — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2481 si art. 146 din Codul penal, exceptie
ridicata de Emilia Ghiurutan si Dumitru Ciubotaru Tn Dosarul
nr. 6.332/337/2004 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

vand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.332/337/2004, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2481 si art. 146 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Emilia Ghiurutan si Dumitru
Ciubotaru in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale aflate in calea de atac a recursului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la
stabilirea si aplicarea pedepsei numai in conditiile si temeiul
legii, deoarece limita valorica prevazuta este de natura sa
creeze o situatie disproportionata, in sensul ca se impune un
regim sanctionator mai sever pentru savarsirea unor fapte
penale, regim care nu este corelat cu situatia de fapt avuta in
vedere la momentul savarsirii acestor fapte sau la momentul la
care se solutioneaza cauza.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
art. 146 din Codul penal au un caracter explicativ, reglementare
necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial Tn
continutul agravant al mai multor infractiuni. Sanctionarea mai
severa a faptei prevazute de art. 2481 din Codul penal reprezinta
o optiune de politicd penald, de competenta exclusiva a
legiuitorului. De altfel, dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate reprezinta norme de drept substantial care nu
aduc atingere dreptului partilor interesate de a se adresa justitiei
pentru apdararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime

lucrarile dosarului, constata

si de a beneficia de garantiile care conditioneaza desfasurarea
unui proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2481 referitoare la Abuzul in serviciu in forma
calificatd si art. 146 referitoare la definirea notiunilor de
Consecinte deosebit de grave, ambele din Codul penal, care au
urmatorul continut:

— Art. 2481: ,Daca faptele prevazute in art. 246, 247 si 248
au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 146: ,Prin consecinte deosebit de grave se intelege o
pagubad materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau
oricdreia dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi invocate si In prezenta cauza. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziilor nr. 255 din 14 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300 din 4 aprilie
2006, si nr. 50 din 26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 28 februarie 2006, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2481 si art. 146 din Codul
penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 si art. 146 din Codul penal, exceptie ridicata de Emilia
Ghiurutan si Dumitru Ciubotaru in Dosarul nr. 6332/337/2004 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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